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Perché I’Italicum
vamodificato

PIERO IGNAZ|

LTRENOdelleriformee&par-
Itito e questa volta, ne sono
convinti tutti, arrivera a de-
stinazione. Bene. Ma ad una
condizione: che cammin fa-
cendo si liberi delle zavorre e
delle incrostazioni di una ec-
cessivaintelligenza colnemico.
Che non & Silvio Berlusconi,
bensi il proporzionalismo ca-
muffato.
abozza uscita dai conciliabili tra Renzie il
Cavaliere— e in precedenza tra gli apripi-
sta Verdini e D’Alimonte — riporta intatti
quasi tutte le caratteristiche, eidifetti, del
Porcellum. Ha avuto ragione a rallegrarsi del par-
tol'ottimo Calederoli. .. Leliste bloccaterimango-
no, enon équestionesesonolunghe o corte: sem-
pre bloccate sono. Il conteggio dei seggi da attri-
buire & ancora calcolato sui voti ottenuti nazio-
nalmente e quindi, in linea di principio, la logica
del sistema rimane proporzionale. 11 premio di
maggioranza, con il suo effetto distorcente, &
mantenuto, proprio per ovviare all'impianto pro-
porzionale. Solo che, mentrela Corte hachiestodi
limitarsi ad un premiolino, la Renzi-Berlusconi
assegna un super-premio che pud arrivare al 50%
in piti rispetto ai voti ottenuti. Facciamo due con-
ti: se un partito o una coalizione arrivano primi
con il 35% dei voti — la soglia minima — per ga-
rantirglilamaggioranzaassolutadeiseggigliside-
ve attribuire un bonus del 17% almeno, cioe la
meta del 35%. Il ché vuol dire che per arrivare alla
sogliamagicadellamaggioranzaassolutabisogna
regalare una quota pari alla meta dei voti ottenuti.
questo quel premio “ragionevole” di cui par-
lavala Corte? Sembra proprio dino. Il punto & che
per salvare sia il principio di proporzionalita tan-
to caro a Berlusconi (e anche a Grillo: potevano
mettersi d'accordo i due...) che il bipolarismo, il
premio di maggioranza non ¢ stato toccato. Ma
fermiamoci ancora sullalogica premiale cosi cara
alla mentalita televisiva da quiz. Per quale motivo
i premi sono pressoché sconosciuti nelle demo-
crazie mature? La risposta & semplice: perché di-
storcono senza criterio la rappresentanza, e ven-
gonoadottatisoloincircostanzeeccezionaliperla
suppostadebolezza del sistema politico. Ora, una
nuova legge elettorale che apra finalmente una
stagioneriformatrice non pud essereconcepitain
unalogicaemergenzialeesoprattutto nondevete-
ner conto del panorama partitico esistente. Il gio-
co della “simulazione” dei risultati elettorali alla
luce dellanuovalegge non &solouneserciziospe-
ricolato comemolti, aincominciaredaAngelo Pa-
nebianco, hanno sostenuto, mariflette anche un
atteggiamento strumentale e miope di fronte ad
una normativa che non va forgiata sull'esistente
ma costruita per essere il sistema elettorale dei
prossimi decenni.
Solo in Italia, a forza di modifiche strumentali
comeil Porcellum citroviamoinvent'anniad aver

votato con tre sistemi diversi: proporzionale fino
al 1992, maggioritario al 75% dal 1994 al 2011, pro-
porzionale con premio dal 2006 al 2013. Nes-
sun’altra democrazia ha subito cambiamenti co-
siradicali. I prossimo sistema non deve riflettere
le convenienze di vittoria o di sopravvivenza di
questo o quello (e la norma di salvaguardia per la
Lega — ottenere rappresentanza se si supera la
quotadisbarramento in almeno tre regioni — era
veramente incredibile).

Deve essere un sistema che assicuri il miglior
mixdirappresentanza e governabilita. Per questo
& necessario che il treno della riforma cambi in
corsa qualche vagone. Perché sono troppe le in-
congruenze e le storture. Del resto non stupisce
piuditanto questo esito visto che, secondo quan-
to affermava Roberto D’Alimonte nella sua inter-
vista a Repubblicaieri, Renzi ha accettato le posi-
zioni di Berlusconi su quattro aspetti importanti
quali il rifiuto del maggioritario in collegi unino-
minalicondoppioturno, labassasogliaperil con-
seguimento del bonus, il divieto di candidature
multiple ela possibile resurrezione del vecchio si-
stema elettorale per il Senato (sistema proporzio-
nale personalizzato attraverso collegi uninomi-
nali). Non si capisce allora in che cosa consistes-
sero i punti fermi del Pd rispetto alla sua preferen-
za iniziale, il maggioritario con doppio turno alla
francese, ealletre originali proposterenziane. Co-
munque, almeno si introducano dei ragionevoli
correttivi (e in casa Pd la componente di Civati ne
ha gia avanzati di costruttivi). Uno di questi, utile
asuperarel'impasse delle liste bloccate, che sono
moltoindigesteall’opinione pubblica—esul Par-
lamentodeinominatilapolemicagrillinasarafor-
tissima — riporta alla introduzione di una legge
suipartitie, in particdlare, sumodalitaaperteede-
mocratiche (non necessariamente le primarie)
per la selezione dei candidati. In questo modo si
forzano i partiti alla trasparenza e i cittadini han-
no la possibilita di seguire il percorso della scelta
deicandidati. Comeaccadein Germaniadelresto,

‘dove le liste nella scheda proporzionale sono

oloccate.

Insomma, perunabuonalegge elettorale, diin-
teresse collettivo e non di parte, e che contempli
rappreseritanza e governabilita, c’¢ ancora un bel
po’ dilavoro da fare. E comunque tutti i migliora-
menti necessari non devono arrestare il processo
in corso. Questa volta bisogna arrivare in fondo, e
arrivarcibene.
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