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Bisogna cambiare 1l
nostro bicameralismoe
riservare a una sola
Camera il rapporto di
fiducia con il governo

ROMA — «Stiamo attenti anon
sottovalutareivincolifissatidal-
la Consulta». Appena tre giorni
fa & stato sentito dalla commis-
sione Affari costituzionali della
Camera e Massimo Luciani,
professore di diritto costituzio-
nale alla Sapienza, aveva racco-
mandato proprio «diconsidera-
re che, per definirelanuovaleg-
geelettorale,laCorte halasciato
al legislatore uno spazio discre-
zionale ampio, ma non illimita-
ton.

Premio di maggioranza e
niente preferenze. Siamo den-
tro o fuori quei limiti?

«Ci sono dei dubbi. Perché la
Corte costituzionale ha sottoli-
neato l'esigenza di garantire la
“funzione rappresentativa del-
I'assemblea” e quella di assicu-
rare agli elettori il potere di “in-
cidere sull’elezione dei propri
rappresentanti”. E non & detto,
almeno da quanto si capisce
dalleprimeframmentarieinfor-
mazioni, che il nuovo sistemale
soddisfi entramben».

Lei avverte il rischio di un
nuovo Porcellino?

«Il sistema sembra molto di-
verso, ma alcuni dei vecchi di-
fetti sembrano ancora in vita».

Lelistecorte,quindiconcan-
didati riconoscibili, possono
bastare? A

«Penso proprio di no. E vero
che la Corte non ha escluso che
liste brevi, senza preferenza,
possano andare bene, ma vedo
quiduedifficolta: laprimaé giu-
ridica e consiste nel fatto che i
seggi sarebbero suddivisi tra i
partiti su base nazionale e asse-
gnati alle singole circoscrizioni
secondo i risultati ottenuti-in
ciascunadiesse. Echiaro,aque-
sto punto, chel’elezione dipen-
derebbe non solo dalla volonta
degli elettori di quella circoscri-
zione, ma anche da quella degli
altri, sicché ci sarebbe un ele-
mento di problematica casua-
lita»,

Eilsecondoproblemaqualé?

«L’opinione pubblica non ne
pud piu di essere vincolata dalle
segreterie dei partiti». :

Questosistemapiacemoltoa
Berlusconi, ma non rischia di
farrestare “vecchia” econivec-
chi difetti la classe politica che
cigoverna?

«Questodipenderadallescel-
te delle segreterie, ma il proble-
ma éappunto chenessuno vuo-
le pit1]lasciarloro ilmonopolio».

Ma allora la via pit1 semplice
non & quella di rimettere in pi-
stale preferenze?

«Certamente, anche perché
la Corte haricordato che la pre-
ferenza unica (magari corretta,
aggiungo io, per assicurare la
paritadigenere) erastatavoluta
dai cittadini con il referendum
del 1991. So che si obietta chele
preferenze possono aumentare
icosti delle campagne elettorali
e generare rischi di corruzione,
ma questi problemi si porreb-
bero ugualmenteistituzionaliz-
zando il sistema delle primarie,
che sarebbe l'unica altra alter-
nativa alle liste bloccate».

1l premio dimaggioranzadel
15-20% per la coalizione che
raggiunge il 35% & eccessivo?

«La Corte ha gia detto che un
premio troppo alto sarebbe in-
costituzionale, ma non ha chia-
rito quale sarebbe la soglia giu-
sta. Certo, quello immaginato
sarebbe un premio molto alto e
c’¢dachiedersi senonsia, come
ha detto la Consulta, “tale da
produrre un’alterazione
profonda della composizione
dellarappresentanza democra-
tica sulla quale si fonda I'intera
architettura dell’ordinamento
costituzionale vigente”. E quin-
di, direi, anche il sistema delle
garanzie».

Abolire il Senato & un sacrifi-
cio necessario?

«Cambiare il nostro bicame-
ralismo & essenziale. In partico-
lare lo e riservare a una sola Ca-
merail rapporto difiducia conil
governo. Senza una riforma del
genere le nostre istituzioni cor-
rono maggiori rischi di instabi-
litan. :

Siamo sicuri che un nuovo
Bozzi, I'autore del ricorso con-
tro il Porcellum, non porti al-
Pincostituzionalitaanchedella
legge Renzi-Berlusconi?

«Standocosilecoseavreidav-
vero qualche timoren».
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[ costituzionalista Luciani avverte: le indicazioni della Corte sul premio di maggioranza e sulle preferenze sono state esplicite

“Madevononispettare 1 vincoli della Consulta”




